Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: AB/0124/08/18 Dia: 06.07.2018

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv KosSiciach pre Kosicky kraj, ako prislu$ny spravny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2
pism. h), § 4 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 26 pism. c) zakona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v silade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: J & Q s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 32, 040 11 Kosice, ICO:
46 765 182,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 15 ods. 2 pism. a), b) zédkona ¢. 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktorda nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnat’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zaklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ked’ ucastnik konania neposkytol sucinnost’ subjektu alternativneho riesenia
sporov - Kontaktné miesto ARS pre Zilinsky kraj (d’alej len ,,ARS ZA*), nakol’ko neposkytol
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v ndvrhu spotrebitela M. na zacatie alternativneho
rieSenia sporov s predavajiicim, doru¢eného dita 07.12.2017 Ustrednému ingpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave, Odboru medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov,
ziadnym spdsobom nereagoval, resp. len CiastoCne reagoval, na vyzvy zaslané subjektom ARS
ZA dna 23.01.2018, dia 14.02.2018, dna 22.02.2018 adna 19.03.2018 pod sp. zn.
A/246/61/2017-5, v zmysle § 14 ods. 2 zakona, a neposkytol subjektu ARS BB ani doklady
tykajace sporu, ktoré ma k dispozicii,



pokutu

vo vySke 1500, - eur slovom tisicpat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01240818.

Odoéovodnenie:

Dia 07.12.2017 bol na Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh spotrebitel'a M. na
zacatie alternativneho rieSenia sporov S ucastnikom konania.

Diia 23.01.2018 (zn. A/246/61/2017-5) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Zilinsky kraj (d’alej
len ,,subjekt ARS ZA*), v zmysle § 14 ods. 2 zdkona tcastnikovi konania doporucenou listovou
zasielkou do vlastnych rik na adresu sidla a na adresu bydliska konatel'a obchodnej spolo¢nosti,
zapisanej v Obchodnom registri, zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov* zo dia
22.01.2018, ktorym bol ucastnik konania vyzvany do 16 dni odo dila dorufenia oznadmenia
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a a poskytnit’ subjektu rieSenia
sporu vsetky doklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’ orgénu alternativneho rieSenia
sporu pre vyrieSenie daného sporu. Uastnik konania doporucenti zasielku prevzal dia
25.01.2018, avsak ziadnym spdsobom na vyzvu nereagoval.

Dna 14.02.2018 (zn. A/246/61/2017-5) bola opakovane zo subjektu ARS ZA, v zmysle § 14
ods. 2 zakona, G¢astnikovi konania doporuc¢enou listovou zasielkou do vlastnych rik na adresu
sidla obchodnej spolo¢nosti, zapisanej v Obchodnom registri, zaslana ,,Vyzva na vyjadrenie sa“
zo dna 14.02.2018, ktorou bol tc€astnik konania vyzvany do 16 dni odo diia jeho dorucenia
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a a poskytnut® subjektu ARS
potrebnu sucinnost. Doporucenu zasielku Ui€astnik konania prevzal diia 19.02.2018. Subjektu
ARS bolo dna 21.02.2018 elektronickou postou dorucené ,,Vyjadrenie — poskytnutie
sucinnosti* zo dna 09.02.2018, v ktorom vSak ucastnik konania iba namieta postup subjektu
ARS pri zacati alternativneho rieSenia sporu.

Diia 22.02.2018 (zn. A/246/61/2017-5) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Zilinsky kraj (d’alej
len ,,subjekt ARS ZA*), v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ucastnikovi konania doporu¢enou listovou
zasielkou do vlastnych rik na adresu sidla obchodnej spolo¢nosti, zapisanej v Obchodnom
registri a prostrednictvom elektronickej poSty na adresu XxX, zaslana ,,Odpoved’ na Vyjadrenie
k oznameniu o zacati alternativneho riesenia sporu a k vyzve na vyjadrenie sa k skutoénostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov zo dna 22.01.2018 a 14.02.2018* zo dna
22.02.2018, v ktorej bol tcastnik konania vyzvany do 16 dni odo diia dorucenia oznamenia
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a a poskytnut’ subjektu riesenia
sporu potrebnii su¢innost. Ugastnik konania doporuéenti zasielku prevzal dia 26.02.2018,
avSak ziadnym sposobom na vyzvu nereagoval.

Diia 19.03.2018 (zn. A/246/61/2017-5) bolo z Kontaktného miesta ARS pre Zilinsky kraj (d’alej
len ,,subjekt ARS ZA*), v zmysle § 14 ods. 2 zakona tcastnikovi konania prostrednictvom
elektronickej posSty na adresu XxX, zaslané ,,Upozornenie, ktorym bol tcastnik konania
vyzvany na poskytnutie informacie, kedy a akou formou bolo subjektu ARS ZA zaslané
vyjadrenie na vyzvu zo diia 22.02.2018. Ugastnik konania informoval subjekt ARS ZA
prostrednictvom elektronicke; poSty dna 21.03.2018, ze do stanovenej lehoty zasle
vyrozumenie, avSak v stanovenej lehote sa nevyjadril.



Uvedenym konanim bola G¢astnikom konania poruSend povinnost predavajuceho v lehote
uréenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnit’ vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ¢im doSlo k poruSeniu § 15 ods. 2 zékona ¢. 391/2015
Z. 7.0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vzhl'adom na uvedené bol dna 09.04.2018 na In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI“) so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj z Ustredného inspektoratu SOI so
sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov,
postupeny original spisového obalu konania ¢. A/246/61/2017-5.

Za preukédzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 22.05.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo ku
ditu vydania rozhodnutia nevyuzil a dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V zmysle § 15 ods. 1 je predavajuci povinny v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia
sporov, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’

a) wjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zdaklade vyzvy subjektu alternativneho riesenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tkajuce sa predmetu sporu, ktoré md k dispozicii.

Vzmysle § 21 ods. 1 zdkona subjekt alternativneho rieSenia sporov dorucuje pisomnosti
doporucenou postovou zasielkou alebo elektronickymi prostriedkami.

Pravna Uprava stanovuje povinnu sucinnost’ stran sporu a ustanovuje jej zakladny ramec
potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu. Nakol'ko kazdy spor je
iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani veci, predmetny zakon ustanovuje povinnosti
najmi pre predavajiceho. Ide najmi o povinnost’ vyjadrit’ sa k obsahu navrhu, spolupracovat
so subjektom alternativneho rieSenia sporov pri objastiovani skutoc¢nosti suvisiacich
s predmetom sporu a poskytnut’ vyjadrenia, vysvetlenia a dokazy suvisiace s predmetom sporu.
V zmysle § 15 ods. 5 zdkona je v pripade nedodrzania povinnosti predavajiceho poskytnut’
sucinnost’ pri rieSeni sporu stanoveny pravny nasledok, avSak zakon zaroven zohl'adiiuje st
mieru tolerancie voci predavajicemu a uklada subjektu ARS povinnost’ opakovane pisomne
vyzvat' predavajiceho k poskytnutiu sucinnosti. Nasledkom nedodrzania zdkona predavajicim
je spolu s ulozenim sankcie preddvajicemu zarovein moznost’ uverejnit’ jeho meno a sidlo na
webovom sidle subjektu alternativneho rieSenia sporov, a to na dobu 90 dni.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.



Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 27 ods. 4 zakona prihliadnuté na zavaznost’, sposob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej
ujmy vzhl'adom na to, Ze Ucastnik konania svojim konanim neposkytol stucinnost’ subjektu
ARS, ateda zmaril pravo spotrebitel’a na nezavisly, nestranny, transparentny, u¢inny, rychly
a spravodlivy postup rieSenia spotrebitel'ského sporu. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliadol na zavaznost’ a na nasledky protipravneho konania, ked’ze porusenim povinnosti
ucastnika konania poskytnit’ sucinnost” subjektu ARS, bola zmarend podstata a vyznam
¢innosti subjektu ARS.

Zohl'adneny bol i spdsob a Cas trvania protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol ucastnik
konania opakovane vyzyvany na poskytnutie suc¢innosti, vyzvy subjektu ARS tcastnik konania
ignoroval a neposkytol ziadnu stucinnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona orgéan kontroly ulozi predavajucemu alebo tretej osobe, ktora bola
poziadana o sucinnost’, za porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500
eur do 10 000 eur; horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajici
alebo tretia osoba, ktora bola poziadana o stcinnost’, opakovane porusi tu isti povinnost’, za
ktorej porusenie mu uz bola ulozena pokuta organom kontroly pocas 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku
ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych hladisk
ana zéklade spravnej uvahy za primeranii a mé za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



